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《嶺暉訊》I九九七年十月I
 |十六日 
的嶺南學院開放日，為三十週年校慶活動 展開了序幕。當天節目豐富，包括展覽、 表演，攤位遊戲，校園遊覽和「成龍挑戰 K皿」大專院校籃球邀請賽等。 
開幕典禮於中午十I
 I時在永安廣場舉 
行，儀式簡單而隆重’有舞獅表演助慶  隨後更有各項文娛表演’如魔術、泰拳、 自由搏擊、結他演奏、話劇、舞蹈及歌唱 等。台下反應熱烈。開幕禮結束前’有I 個「時間嚢」環節，由校長 學生會會 長、學長等人將|些與嶺南學院有關的紀 念品放在I個盒子裏’然後埋在地下，並 預算於十年後將其掘起，期望介時的同學 能I起見証歷史。 
此外，當日有校園遊覽團，由學生帶 
領遊人參觀學生宿舍，圖書館等校園設 施。 
而成龍體育館亦於當日下午六時舉行 
啟用典禮，同時還舉辦了「成龍挑戰盃」 大專院校籃球邀請賽。本港各間大專院校 
I 
I 
I 
均有應邀參 
加。當日更邀得體育館的贊助 人成龍先生及鄒文懷先生’鍾 逸傑爵士等任頒獎嘉賓，他們 的出現’引來全場哄動。 
當天有來參觀的人除了嶺 
南的教識員學生’和屯門區居 民外，還有其他地區的市民和 其他大專院校的學生’他們均 表示當天節目不俗’校園環境 亦佳。 
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《嶺 ^ 1 ^ 》「國殤之柱」移入嶺南已良敦 
星 ， 相 ^ ！ ^ 同 學 已 「 睹 其 風 采 」 。 本 記者為了使,更了解「國殤之柱」移入嶺 南前、後的經過，故再I次走訪學生會。 
「國殤之柱」在公開擺放、移入港大、中 
大的時候’均曾引起無數爭論 當中更涉及 政治問題。今次學生會把「國殤之柱」移入 嶺南，究竟有沒有政治目的呢？「我們I直 認同「國殤之柱」背後的理念，即它所象徵 對「六、四」的悼念’對民主、自由的肯 定。我們把國殤之柱移入嶺南，正是為了宣揚這種理念。」學生會外務副會長余淑英同 學説。 
另據消息透露，現擺放「國殤之柱」的 
地 點 — — 飯 堂 門 口
 ’並非學生會的首選之 
地。余同學證實，起初 生會是希望把國殤 之柱展於通識教育樓與文學樓之關的空地， 但由於校方後期表示飯堂門口至通識教育樓 之間的地面有裂痕’恐防運送時會令裂痕加 深’故建議學生會更改擺放地點。而學生會 在了解情況後，亦明白問題所在 故選擇  堂門外的空地作為擺放地點。事實上’這  點I樣人流暢旺，符合學生會起初希望吸引 多些同學留意的原則。 
問及余同學有關同學們對「國殤之柱」 
之柱」 
？同、應 ’她用了 留意」這 
兩個詞語來形容。她指出有不少同學會駐足 觀看「國殤之柱」’甚至在「「；H」丨 擺放地點外的「留言板」上發表意見。本報 "E者曾問及I些同學對於「國殤之柱」移入 嶺南的意見。有些同學認為 柱 的 移 入 是 | 件 ^ ^ ^ ^ ^ ^ 在 移 入 國 殤 之 柱 之前卻缺乏諮詢同學的行動；亦有同學認為 學生會對是次活動宣傳不足’使「國殤之柱」 移入嶺南之時，場面較為冷清。對以上的批 評，余同學謂 生會雖然沒有作出正式的諮 詢行動，但在「六、四之夜」中已公開宣佈 有關「國殤之柱」移入嶺南的事’並I直徵 詢同學意見了
 ’而《嶺暉報》亦|直有報導 
此事。至於有謂宣傳不足’她則不大認同  因為學生會|直都有張貼海報’派發傳單’ 甚至出版特刊，務求令各同學知道「國殤之 柱」移入之事，並鼓勵同學積極發表 。 至於「國殤之柱」移入嶺南當天塲面較冷 清’余同學稱這與同學本身的主動性有關  當天出席的嶺南 生不太多，反而其他學校 卻有代表前來參與。「這種情況是否值得我 們反思呢？」余同學説  
余同學表示「國殤之柱」將擺放嶺南I 
個月，學生會現正努力爭取較長的擺放時 間’希望各同 有更多機會和時間對「國殤 之柱」背後的理念作出深思。 
(編者按：r國殤之柱」已於十I月三 
十日中午十11時被遷離本校，移師浸大。) 
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 《嶺暉訊》I九九七年十I月1十四 
RBt日，聯席會議通過了
 (除3.18、 
^ ！
 3 . 2 . 4 , 2 、 9 . 1 . 1 . 6 和 9 . 1 . 4 . 6 外 ) 嶺 南 學 院 學 
^^生會第三十屆代表會第|次 章修改建 _議。修改後的會章將於下屆學生會正式實 &行。 I m
 不被通過的會章章節乃關於會員大會 
1-1的法定人數。據出席是次聯席會議的嶺南 M人編輯委員會總編輯陳淑怡表示’究竟1/3 •或1/4的會員出席才有代表性根本很難有絕 _對答案’而與此同時在缺乏 力理由下去 Ap^作出修改是沒有意思的。而同樣有出席是 B次會議的幹事會內務副主席周勁倫則認為 
有需要更改’因為近年來投票率不高’
 1/4 
相對1/3不表示代表性過低。而且，全民投票是 I種給同學去改變現狀的機制，故減少法定票數 是有助同學在較少困難下去參與此機制。 
是次會章由修改諮詢至部份獲通過，共歷I
 | 
十三天。期間代表會修章委員會印製了諮詢文 件，並於七 的諮詢後把再修改的建議提交代表 會。代表會作最後修訂及通過後，於十|月十九 日進行全民投票。然而當 投票率不足，代表會 遂將投票期延長兩天。據代表會選舉委員會主席 陳永文透露，三天的投票人數為I百七十I  {編者按：投票法定人數為全體會員的1/3
 ’ 即 約 
七百人。)修章建議因此便交由聯席會議通過。 
這次有關修改會章的全民投票率明顯不足， 
幹事會主席杜佩茹認為在今次全民投票中’代表 會已用盡手法及資源，但同學仍不主動參與 實 在可惜。然而，杜佩茹認為這次投票率低也可能 與投票位置有關， 這次投票沒有學生會選舉般 的拉票活動，也是造成投票率偏低的原因之I。 
m 
腦 謹 讓 驢 _ 
《嶺暉訊》學生會幹事會原定於十I月11十五日舉辨之系 
際辯論賽終吿取消’原因何在？辯論隊成員朱承忠同學有以 下|套看法。(由於截稿問題’訪者未能就是次事件訪問學 生會幹事及其他 員’訪者將於下期再作出追擊報導’敬請 留意。) 
朱同學表示，各系辯員對辯題均表示不滿。辯題分別 
「宿生會應否受學生會管轄？」和「校董會應否增設學生代 表？」、由於辯題範圍狹窄以致難以找尋有關資料，故辯員 遂向幹事會文康幹事梁偉業同 提出修改辯題的建議 據朱 
同學透露，當時文康幹事 指責各辯員慵懶和不盡全 力搜集資料，他甚至表示 幹事會設定的題目不需要 
得到辯員同意、(編者按：据大專盃賽例規定，辯題必須得 到正反雙方同意’否則題目應予以取消) 
朱同學又表示，辯員再於十I月二十I日向幹事會文康 
及時事幹事商討修改辯題事宜’辯員更呈上新的辯題希望幹 事會能作出考慮，惟文康幹事表示舊的 題並無不妥，但仍 會考慮新的辯題。可是直至比賽當日，該幹事並無向辯員作 出任何回覆。故此，有辯員認為這是學生會不尊重學生的行 為，辯員因而决定「罷打」是次辯論賽。因此，是次辯論賽 被迫取消。 
第一頁 
鄧韻琦獨唱組奪魁 
《嶺暉訊》嶺南學院學生會三十週年歌唱比賽圓滿結束，總決賽於 
1997年11月13日晚上七時至十時三十分，假屯門大會堂演奏廳舉行。 
整個節目可分成三個部份，首兩個部份分別是合唱和獨唱比賽， 
而第三部份則是各系會比賽，節目當中加插了歌手蘇永康的表演。 
整個歌唱比賽各參賽者均有不俗的演出，故競爭也相當大，尤其 
是獨唱組之競爭尤為激烈。各位參賽者各施各法，以求突出自己，使評 
判留下深刻印象。當中有參賽者台風獨特，有些參賽者更扒在地上全副 
精神投入歌曲當中。另外有些參賽者則以鋼琴或結他伴奏，悦耳的歌聲 
再配上美妙的鋼琴和結他聲•吸引台下的觀眾•使原來喧鬧的塲面頓然 
肅靜起來。 
每隊合唱組的參賽者均悉力以赴。他們選擇了合襯的衣裳，甚至 
連頭髮也染上奪目的顏色。除了相襯的外形外，兩者的台風亦經過悉心 
的安排，互相配合。 
系會比賽帶起了音樂會的另一個高潮。參賽學系包括了中文系， 
翻譯系，社會科學系和商學系。他們均為台下觀眾帶來無限的歡樂，他 
們不同的表演手法，亦做出了各種不同的效果。 
首先是中文系所表演的《約定》，他以舞台劇的形式表演，無論 
演員的表演，塲景的設計以至每個細節均可見同學的認真，舞台劇的劇 
本雖離不開男女之間的愛情故事，但當中男女主角悉力以赴的表演，亦 
令整個劇生色不少。 
接着是翻譯系所表演的《生活裡的歌》，他們是採是取合唱的形 
式表演，雖然參予的同學並不多，但却給予人一種非常團結的感覺，而 
表演當中亦不乏幽默的一面。 
社會科學系所表演的<激光中的波斯貓與你分享愛>他們是以跳 
舞的感舞的形式來表演•當中以之首風格完全不同的歌曲貫串整塲舞 
蹈’整個表演節奏急促和剌激，令台下的觀眾感到興奮。跳舞員奪目的 
服裝和染上不同顏色的頭髮搶奪了各同學的注意力，跳舞員跳出羅文 
《波斯貓》輕快和風騷的步法•更令台下觀眾拍案叫絕。 
最后是商學系的《深山大冒險之同一天空下》的演出。|他們亦 
採用歌舞表演，表演者像非洲土著般的打扮，給予觀眾一種眼前一亮的 
感覺，可惜其無論在風格表演形式與社會科學系均有類似之處，所以新 
鮮感大減。但佈景設計 
十分精緻，可見設計者 合唱組： 
付出了不少的心機。 冠 陳偉智 、梁富琼（愛和承諾） 
最后部份則有歌 亞 陳嘉銘 、馬美容（從不喜歡孤單一個） 
手蘇永康表演，他獻唱 季 鄭淑萍 、李力恆（流言） 
了兩首歌曲，台下的觀 獨唱組： 
眾都顯得很投入，喝采 冠 鄭韻琦 (原來你什麼都不要） 
聲不斷。比賽結果，最 亞 梁富琼 (告别戀曲） 
後由社會科學系勝出， 季 潘紐洪 (讓我暖一些） 
而整個歌唱比賽亦隨着 系會比賽： 
他的歌聲和頒獎典禮的 冠 社會科學系 
完結而結束。 
致：消防處防火組 
本人是嶺南學院的宿舍學生•現本人對宿舍之防煙門上鎖作出投訴，因此舉對學生命大受 
威脅！由於嶺南學院的宿舍設計是兩座相連，而相連的分別有A連B、C連D、E連F六座建築，A 
至D稱南宿，E和F稱北宿，而問題就是相連的宿舍中間設有一防煙門，而防煙門又長期上鎖’ 
對宿生生命大受威脅！ 
現在，請參考下列草圖： 
E.g. A座和B座的設計 
A座 
通B座 
Rooms 
出路 
Stairs 
kitchen 
I _ _ I 
door 
stairs 
lobby 
lift 1 lift 2 
Rooms windows 
' ' | l o c k 
short wing 
H——I——I— 
B座 
Rooms toilet 厂 
Rooms 防煙門 
長期上鎖 
由於通往B座的防煙門長期上鎖，故此，如LOBB丫或LIFT口發生火警’對宿生的生命有重大 
威脅！ 嶺南宿生 
運 者 來 1 
各位同學，如你們有留意’全部宿舍 s h o 「 t - w 5 " g 
的防煙門現在已重開，原因是本人覺得防煙門上鎖實 在令S h o r t - w i n g的同學生命大受威脅 I .所以向消防處 作出投訴。本人雖然是身處Long-w ing的宿生’但也 不想 S h o r t - w i n g 的同學在意外中無路可逃。 
本人知悉學校因管理各座宿舍的手法不同，故要 
將兩座之間的防煙門上鎖’此舉實令人毛骨 
J = - 悚 然 。 如 有 火 警 在 電 梯 口 發 生 ， S h o r t - w i n g 的 
同學唯I逃生出路便是被上鎖的防煙門’但 防煙門如被上鎖，同學又怎樣在火警中逃生 呢？那麼唯有在窗口等雲梯救吧！但消 員 可能要在火警後數分鐘才到達，那麼short-w i n g
 的同學就個個變
 「 燒 豬 」 。 
而且’根據消防法例’防煙門上根本不 
可安裝門鎖’學校此舉實在令本人困惑！莫 
二三一|非’學校將方便管理自己放在第|位’而同 ^^學的生命安全就比管理手法更沒有價值？ S
 雖然’我們的宿舍是新落成，有齊全的 
煙霧感應器和自動灑水系統，但這些都不重 要’因|條逃生出路更重要！ 
如學校在宿舍管理上有不同的手法而產生問題’ 
應盡量想辦法去解決’而不是將問題的責任放在同學 身上！本人深感學校不顧學生的安全並對學校管理階 層表示「遺憾」！而遺憾的原因是同學要自己親身去 信消防處防火組投訴，學校才肯開放所有被上鎖之防 煙 門 ！ 
r十萬火急」 
mm 遍’眷 .•二 •」 
敬啟者•.我們乃今屆歌唱比賽的 
參賽者’想對是次比賽作出投訴。比 賽前，我們曾問負責人可否交VCD
 , 
^^他們説可以。但比賽當日他們卻要我 t^j們用大會錄的帶。到我們上台唱時， ^^發現音樂比正常的快，而且Key也高 ^ ^
 了
 ’以致我們不能配合音樂。我們覺 
IT^得這樣不公平’要求以我們的錄音帶 
重唱，他們當時答應我們可於合唱比 
^^賽完結後(即7
 :35pm)重唱。我們 
於7 ：
 35pm回到會場，比賽已完結’ 
他們更否認曾答應讓我們重唱。我們對是 次比賽有以下不滿： 
I、他們事先不通知我們會把VCD錄迸 
帶裡，更反問我們為何事前不問他們 
I I、他們提供的帶有問題’影晌我們的 
演出。 
三、反口覆舌，否認曾答應我們重唱’ 
浪費我們的時間(我的pa「tne「原本要參加另 |個比賽，本人第I
 I 天 要 p 「 e s e n o 
四、他們只是道歉，説沒有其他解決辦 
法’在每個大型比賽有犧牲者是在所唯免 的。 
對於於他們只想私府下解決事件和只懂 
道歉的處事方法我們極為不滿，希望他們 能作出I個交代。 
兩個極度不滿的人上 
省關S拆ttt之S應 致嶺委會編輯： 
關於10月29日歌唱比賽初賽參賽者投訴I事’本 
籌委會作出以下回應： 
首先，該兩位參賽者認為有問題的錄音帶’本會 
已交給代表會查核，証實錄音帶本身並無任何問題。 
其次’是次比賽的參加表格上已列明參賽者可用 
錄音帶或自備樂器伴奏，故參賽者應已清楚可用之伴 奏方式，並不包括VCD在內。 
第三’該兩位投訴人説本會在沒有知會 情況下 
將VCD翻錄在錄音帶上’此乃彼此溝通上出現問題， 因本會已列明只可用錄音帶或自備樂器伴奏’故認為 參賽者應已知道此I條例。 
最后，本會為了公平起見’每組參賽者只可唱I 
次’並無可能因錄音帶有問題而給予任何參賽者有多 唱I次的機會。 
嶺南學院學生會111十週年歌唱比賽 
籌委會主席楊偉倫 
落 看到無聊齋主的文章，才知道我們收養過I較短 
時間’叫牠Hobbes
 (因牠外表很像漫畫Clavin
 & 
Hobbes裡的貓)的小貓已遭到厄運，想起牠好動、活 
潑、頑皮的個性’感到十分難過。 
當日南宿的女生把牠抱來我們處’
相
 
信是因為知道方子華舍監是貓痴，加上我 們已有的兩隻貓貓，Hobbes能與牠們I起 生活，定會「幸福快樂」。兩女生誠然出 
_ 、
 於I番好意。 
T I
 就在收養牠不久，牠突然不知去向’ 
I [幸好第1天I位男生把牠抱回來。直到有 
H J
 I次牠I去不返，再沒有如上次般幸運’ 
沒有人把牠送回！找也找不着。 
V E E T
 上面提到兩隻貓貓’其中I隻叫小 
t
H
花，已和我們同甘共苦三年了，同樣-去 
d m
 不見返。想到Hobbes的命運’繼而想到小 
^ ^ 花 … … 實 在 不 忍 想 下 去 。 i r w
 當聽過有同學被野狗襲擊，又聽過有 
^^同學認為用狗籠捉野狗是虐畜，向愛護動 ^fiH物協會「舉報」。有主人的狗行兇作惡後 
會得到應得的懲罰，但捉野狗惡狗竟是 
「虐畜」。野狗惡狗有「愛心無限」的同學愛護牠 們，那麼Hobbes的生命、權利，被野狗襲擊的同學的 權利、安全，肯定被那些「充滿愛心」的同學又「虐 (虐待)」又「束(束緊)」了！
 陳瑞蓮 
第 二 頁 
或 必 以 對 或 讓 或 讓 或 
許 須 至 你 許 歷 許 世 許 
，過你的是 史 你 人 你 
太 著 無 期 世 作 想 聽 該 
多 飄 法 望 人 出保聽開 
的 泊 承 太 的 最持你開 
或 流 擔 高 錯 公 沉 的 噪 
許亡％ 了， 正 默 < 子 
了的 ， 的 • 聲 ， 
！生 裁 ： 
涯 決 
公 人 你 也 你 
義 權 • 是 ， 
變 任 眼 中 是 
成 人 睜 國 中 
了蹂睜人國 
°亞躪地的人 
巴•看恥的 
： 著辱驕 
這：傲 
個 ， 
界 
又 你 究 你 嶺 你 國 
有 所 竟 的 南 孤 殤 
幾忍有 < 學孤之 
人 受 幾 事 院 單 柱 
能 的 人 ， 的 單 啊 
體 孤 明 你 冰 地 ！ 
會 寂 白 的 冷 棲 
9 沉黑身 
痛夜於 
有人讚美你，說你給人間帶來了溫暖 有人埋怨你，說你平添了許多麻煩； 有人誤會你，說你只是I件藝術品； 有人詆is你’說你什麼也不是：但你都默無聲。 但究竟，誰可還你I個清白？ 何時還你【個公道？ 難道這也算是歷史嗎？ 
歷史啊歷史！難道你真的這樣 冷漠無情？ 歷史啊歷史！ 難道你也像世人那樣庸俗？ 歷史啊歷史！ 難道這就是你的本來面目？ 歷史啊歷史！ 你聽見人性的呼喚嗎？ 或許， 你怕世人看見你傷口在流血  所以只在背後在偷偷哭泣： 或許， 你討厭了世間的紛爭所以無動於衷：
 | 
或許，你真的太疲倦了， 所以愛莫能助.， 或$ 
-九七年十t月日 〈凌晨一時三十四分〉 
大小豬 
」
 你，是全世界的焦點， 
L>背負著整個中華民族的希翼 m l l j
 你，是中國歷史的見證， 
背負著八九民運先烈 
^
 未完成的使命。 
卿 
立 
例 
《嶺暉訊》I九九七年十I月三日，嶺南人 
編輯委員會於屯門大會堂舉行了I個以「揭露私 隱與報導真相」為主題的週會。前綫發言人劉慧 卿小姐’ 明報主筆劉進圖先生被邀為是次週會 的講者，討論有關I、保障公眾知情權及滿足大 眾偷窺慾的分別；|
 I、現時法例對於私隱權及報 
導自由的保障和限制；三、新聞從業員在報導新 聞時，如何權衡真相與私隱。是次週會由學生事 務處<SAO>主辦，嶺南人編輯委員會籌辦。 
有鑑於當新聞從業員需要報導事實真相時， 
有時候需要涉及他人私隱，在 平 I
 I者的問 
題上’劉進圖先生表示’現時香港還沒有法例去 限制聞自由，以致未能讓當事人的私隱得到保 障。直至九五年底 港府成立了「個人資料私隱 公署」’專門處理有關私隱權的民事訴訟。其中 以中文大學女生被偷拍I事為例，受害女生向公 署尋求協助，並提出訴訟，最後獲得勝數。由此 可見’在不完善的法例下’私隱權在某程度上是 得到了保障的。 
但當説到新聞從業員應將報導真相的底線置 
於那I程度時，劉慧卿小姐認為記者應該將注意 力放在與執行公務有關的問題上。劉小姐表示她 曾於美國大學修讀新聞系 亦清楚 解美國新聞 
業的情況。她 表示，在美國 人而言-公眾 人物是絕無私 
隱可言的，例如總統競選’不少政治醜聞亦會在 這時湧現。若新聞從業員表現得太過份的話，就 會出現誤導公眾的情況。故此’香港新聞業在 S e l t - d i s c i p l i n e〈自律〉這方面已有不俗的表現，而 她亦反對香港實施嚴謹的法例去監管 業，因 這會妨礙新聞自由。 
當討論到香港現行法例有否限制新聞自由 
時’曾任職於 P r e s s
 C o u n c i l的劉慧卿小姐認為’現 
在商業報刊趨向普及化及多元化，若能夠有I組 織 如 P r e s s
 C o u n c i l，去評估新聞業的話，這便可形 
成I種力量監管新聞’亦不需要立例去局限新聞 空間，讓新聞業有更多機會調節其對報導消息的 態度’故此’新聞從業員的自律是十分重要的。 
最後，劉慧卿小姐亦提議我們作為社會的I 
份子，有責任參與對新聞業的審查工作，當看到 不合理的報導時’我們能夠，亦應該去反映，這 樣，便可形成I種社會壓力 去防止新聞從業員 侵犯私隱的情況出現。 
在是次週會中，同學的反應頗佳，有不少台 
下的同學踴躍發問，唯討論重點稍為偏離原定題 目。而是次週會的結束亦比原定時間延長了約I 小時。 
議戴讓 
《特稿》戴安 
娜不幸喪生已有I段日子。在這段日子裡，關於 戴妃之死的報導與對論已甚詳’本人本來沒打算 再公開説些什麼。誰不知那天學生報的代表到來 約稿，他們希望筆者以社會學的角度’談談I些 與戴妃之死有關的事情。本人幾經考慮之後，才 勉強答應他們所求’原因是我不知所言是否人云 亦云毫無新意。希望以下的討論能滿足他們的要 求。 為何廣泛報導戴妃的消息？ 
可能我們會問’為何傳媒廣泛報導戴妃的消 
息？其中的原因不外是她是公眾人物、屬皇室人 員、具有美貌、婚姻出現問題’及正在尋找第I
 I 
春。以上的原因確是被認為屬公眾有興趣知道的 事情’因而傳媒有責任去報導’且往往是大篇幅地報導。 
如果説她是皇室人員，因而令傳媒窮追報導 
實有欠説服力。安德魯王子的前妻莎拉同屬皇室 人員，但對她種種行踪的 簡直不可以與戴妃 相提並論。筆者認為，傳媒及公眾對戴妃 消息 感興趣’因她滿足了大眾對美的渴求’及公眾可 以把戴妃的遭遇代入為自己的遭遇 因而有感同 身受的感覺。所以她 I舉I動受人注意’意外 身亡更使人難 接受。 
戴妃當初受傳媒的注意’是她本為I位漂亮 
的幼稚園教師，因為被皇儲查理斯看上了而成為 皇妃。這段童話式婚姻，正好滿足了公眾對完美 夢幻情境的追求。公眾I廂情願地希望白雪公主 嫁得白馬王子’從此幸福地生活。其實他們是以 戴妃作自我情境的投射 他們希望自己|樣能在 現實世界裡找到夢幻般的 。 
後來戴妃的婚姻出現問題，又使公眾對自我 
投射的遭遇感失望與着急，因而更有興趣了解她的處境。有人對戴妃遭遇婚姻失敗而為她難過， 有人更為其自我投射的遭遇而難過。有人或許幸 災樂禍’以指出童話式婚姻根本不存在於現實世 界裡。戴安娜在婚姻失敗後找第I
 I春,這令公眾 
的思想陷入矛盾重重’既為她找到第I
 I春而喜’ 
又不欲見到此第I
 I春令皇室完美的關係受到永遠 
的破壞’因而左右為難不知如何是好。這就驅使 
公眾對戴妃的報導有更深的渴求。其實公眾人士 對戴妃的關注’在不同時期是基於不同的原因。 此次關注就是對自我投射的人物在理想與現實間 互相衝突所產生的情況的關注。 
戴妃因為有美貌、皇室成員尊貴的背境、不 
幸的婚姻遭遇才使她成為公眾自憐的對象。這種特殊的組合’使她的魅力歷久不衰，有增無減。 説戴妃生前如何為公眾行善，因而為何為其喪生 作出強烈的反應只是説出來的表面原因罷了。換 了是德蘭修女之死’修女對世人的貢獻應較戴妃 大’但公眾及傳媒對她 則大為遜色。其實 美貌也佔相當重要的位置。魅力之所以是魅力  是因人而異的’換了是其他人，縱使有類似的條 件及情況，相信會有迴異的反應。 如何平衡公眾知情權與公眾人物的隱私權？
因戴妃是公眾人物，有人認為她是公眾渴望 
知道其情況的人’就|如其他公眾人物一樣。如 香港紅伶鄧永祥I家的爭產公眾要知，傳媒駐守 在鄧家大宅外守候’亦為了滿足對公眾人物的好 奇心。歌星鍾鎮濤婚姻破裂公眾要知 因為才子 佳人結合成為泡影令人惋惜。對於紅藝人公眾及 傳媒也不放過他們的新聞，故此對於戴妃有更熱 烈的消息追求更不為奇。如何平衡知情權與隱私 權？筆者認為首先要看法例。如果法例沒有禁止 公眾對公眾人物有知的權利’我們亦得承認他們 有此權利。公眾人物有時要滿足 及公眾|些 不太過份的要求’而不應處處逃避。要是越逃 避、越是求之不可得、越是引起好奇去追尋，因 而越具新聞價值去採訪。不過，傳媒也 、公眾 人士也好，對某些人物是較為尊重的 他們不敢 隨便冒犯此被尊敬的人物。不過，戴妃I如其他 漂亮藝人I樣，傳媒對其消息的渴求’勝過對其 尊重’因而對其追踪報導無日無之’可能就 因 為她種種條件配合所致吧。不過，當美夢幻滅  對她的報導亦應大減。但現在很不幸，是因其生 命劃上了休止符，對她的報導才大減。與其要責 怪，不知是應責怪公眾，傳媒、戴妃本人的  為、其特殊的背景還是什麼。但無論如何 戴妃 已入土 安，就讓她得到安息，公眾及傳媒請放 過她吧！
 社會科學院郭康健助理教授 
第三頁 
現時、、朝七晚十一"不得到其他座及異性房間的 
限制應該如何？ 
• 10% D 6 % 14% 
37% 
圖 
33% 
• 保 留 
• 廢 除 
•擁有學生証者不在此限 
• 缩 短 管 制 時 間 
•增長管制時間 
男女宿生房間分配應該如何？ 
E 3 • 
| 13% 
] 4 % 
圖: 
• 68% 
• 保 留 
•男宿生上層， 
女宿生下層 
| 一層男一層女 
• 一座男一座女 
]同一層有男有女 
位於管理處對開的信箱應否加鎖 
岡五 
宿舍需要增設什麼區域？ 圖: 
C D E F 
宿生會應否在學生會架構之內？ 
棄權2 2 % 應該14% 
‘不應該6 4 % 
圖四 
宿舍的衞生情況： 
非常滿意 頗滿意 頗不滿意 非常不滿意 
A B C D E F A B C D E F A B C D E F A B C D E F 
走廊 17.75 21.67 15.33 14.49 9 15.53 77.51 72.5 77.37 75.36 61.19 80.12 4.73 5.83 6.57 9.42 26.87 3.11 0 0 0.73 0.72 2.99 1.24 
休息室 12.94 12.3 13.8 17.78 9.59 8.11 80 77.05 75.86 71.11 67.12 87.16 5.88 9.84 10.34 10.37 21.91 3.38 1.18 0.82 0 0.74 1.37 1.35 
洗手間 2.38 4.88 2.92 2.96 2.74 1.22 52.98 52.84 39.42 34.81 24.66 53.66 33.33 28.46 43.07 48.15 50.68 32.93 11.31 13.82 14.6 14.07 21.92 12.2 
茶水房 1.2 0.83 1.46 0.74 0 0.61 33.53 30.58 23.36 19.26 28.57 26.99 50.9 51.24 51.1 51.11 35.71 50.92 14.37 17.36 24.09 28.89 35.71 21.47 
雪櫃 1.79 2.54 0 0 0 0 33.33 29.66 24.09 20.74 24.19 12.58 42.86 34.75 39.42 45.93 45.16 44.03 22.02 33.05 36.5 33.33 53.23 43.4 
《嶺暉訊》宿舍啟用至今已有 
半年多，相信宿生們對宿舍或多或 少都有竟見。最近各座宿生會先後 成立’相信宿生會在舉辦活動或爭 取福利之前，首先也要蒐集宿生們 的意見。故本報編輯部與A座宿生 會、B座層代表、C座宿生會、E 座宿生 成立籌備委員會和F座臨 時宿生會於十|月初合作進行宿舍 問卷調查。問卷內容針對宿舍之活 動、福利和現行規條等。是次調查 共發出I千五百份 ’
 A座收回 
|百六十八份、B座收回|百|
 |十 
四份、C座收回|百三十八份、 D座收回I百三十九份、E座收回 七十四份、F | 六十四 份，共收回八百零I
 I
 |份。調查結果 
如下： 
現時「朝七晚十I」不得到其 
他座及異性房間的限制的意見為 何？(見圖|
 )由宿舍啟用至今已 
在實行的「朝七晚十I」制度I直 受到很大的爭議。校方基於保安的 
理由而實行之’但同時對 同學造成不便。據調查顯 示，只有百分之十四的宿 生認為要保留此制度；反 之，有百分之三十三的宿 生表示要廢除。宿生大多 認為(百分之三十七)， 應該把現行制度稍作更 改，例如擁有學生証者不 在此限。 
男女宿生房間的分配 
在宿舍興建時已被決定， 不知道宿生們是否接受 呢？(見圖I
 |
 )由調查結 
果得知’大部份宿生(百 分之六十八)都表示接 受。另外百分之十三的宿 生認為I層男、I層女， 梅花間竹式的安排比較 好。 
至於宿舍衞生情況 
(見圖三)，就不同方面， 宿生們有不同的意見。走 
廊方面，除了
 E座之
 • 
外，各座都有七成宿
 見該 
意應該 
生表示頗滿意。休息
 1不應 
室(common
 R o o m )
 • 口
 • 
方面，除了
 E座之
 |
 I M 
外 ’ 各 座 也 有 七 至 八 1 ? v _ _ _ _ h m h 成 宿 生 表 示 頗 滿 意 。
W'^ ^ ^ ^ ^ 
對走廊及休息室衞生VHH^K 情況表示非常不滿的M 只有不足百分之三’ fHip j^n^^l 其中又以E座較高。
 g
 III 
洗手間方面則各座情
 • 
況都有不同，A、B
 _
 ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
和F座有|半的宿生
 理 
(百分之五十左右)@ 表示頗滿意；C和D
 g 
座有四成宿生表示頗
 纟^
 -
 -
 M 
不滿意•’E 則有百10§
 g
 牝 
分之五十宿生表示頗 不滿意。茶水房方面，各座都同樣有約I半 的宿生表示頗不滿意。雪櫃方面，各座都有 百分之三十至四十的宿生表示頗不滿意。其 中又以E座情況較嚴重’有|半認為非常不 滿意；而A座情況較好’只有 足兩成宿生 表示非常不滿意。 
此外，有關宿生會應否在學生會架構之 
內的問題。當中有百分之六十四宿生表示不 應該’有百分之十四表示應該，有百分之I
 I 
十11表示棄權。 
曾有宿生表示現在位於管理處對開的信 
箱應該加鎖，因為信件是I 種私人物件，若信箱沒有鎖 
則沒法保障個人私隱。依調查結果(見圖五)顯 示’除了C座及F座之外，其他各座都有I半或 以上的宿生贊成信箱加鎖。 
綠化區、吸煙區和單車停泊區’對於宿生來 
説，哪樣較重要呢？據調查結果顯示(見圖 六)’除了吸煙區外，其他區域都有宿生表示贊 成設立。其中C座有近六成宿生希望增加單車車 位，而北宿兩座都有五成宿生贊同。綠化區方 面，各座都有四成左右宿生贊成。 
今期《嶺暉》先登出調查結果’下期則再加 
深究。請各位留意。 
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